SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 81/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$§aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ GczIEEINIIEI
B B -t(pcn¢ho URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s. 1. 0., advokatska kanceldria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Ondrej Urban, MBA proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 2 CbZm 30/2018 (pdvodne sp. zn. 3 Zm 635/2013) po pravoplatnosti ndlezu
sp. zn. I. US 262/2020 z 20. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa v poradi druhou ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astavny sud“) 22. decembra 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho
zéikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3
Zm 635/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*, ktoré mé byt spravne oznacené ako sp. zn. 2 CbZm
30/2018, k tomu pozri aj bod 9.2 odévodnenia tohto rozhodnutia).

2. Ustavny sid o prvej Gstavnej staznosti stazovatela rozhodol nalezom &. k. I. US 262/2020
z20. augusta 2020 (pravoplatnym 4. septembra 2020, pozn.), ktorym vyslovil poruSenie
stazovatel'om namietanych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal
okresnému sidu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelovi
primerané financné zadost'uinenie v sume 2 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym stdom
(d’alej aj ,,nalez tstavného sudu®).

3. Z obsahu druhej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni zalovaného
vo 4. rade je stranou sporu o o zaplatenie sumy 15 211,42 eur s prislusenstvom zo zmenky, ktory sa



zacal ndvrhom Zzalobcu na vydanie zmenkového platobného rozkazu 6. augusta 2013. Zdoraznuje,
7e ku diiu podania jeho druhej Gstavnej staznosti celkova dizka napadnutého konania predstavuje
viac ako 8 rokov a od pravoplatnosti nalezu ustavného stidu uplynulo 15 a pol mesiaca, pricom
okresny sud dosial’ vo veci pravoplatne nerozhodol.

4. Stazovatel' v opakovanej ustavnej staznosti podanej priblizne po Sestnastich mesiacoch
od pravoplatnosti nélezu ustavného sudu ziada, aby tustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie
rozhodol nélezom, ze boli porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podl'a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu. Sucasne sa
domaha priznania finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 2 600 eur a nahrady trov konania.

I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' pomerne rozsiahlo popisuje, v com spociva naplnenie predpokladov pripustnosti
ustavnej staznosti a vcom vidi splnenie predpokladov na vyslovenie porusenia prava na
prejednanie veci bez zbytoénych prietahov, poukazujic na judikatiru ustavného sudu a Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP®).

5.1 V podstatnej casti svojej Ustavnej staznosti tvrdi, Ze napadnuté konanie je poznacené
zbytonymi prietahmi, pretrvavajicou necinnostou okresného sudu, jeho neefektivnou
a nesustredenou ¢innost'ou (o vSak blizSie neSpecifikuje, pozn.), ¢im tento podl'a staZovatel’a plne
nesie zodpovednost’ za celkova dizku napadnutého konania, pri¢om zo strany konajuceho sidu ide
o maximalne laxny pristup k veci, v ktorej uZ mal ddvno meritorne rozhodnit’. Namieta najma
nesustredenost’, nehospodarnost’ a nekoordinovanost’ spojent s neefektivnym pristupom okresného
sudu k prejednaniu merita veci (bez blizSieho vysvetlenia, pozn.).

5.2 Dalej stazovatel' poukazuje na to, 7e okresnému sidu nebrani Ziadna objektivna prekazka
k vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Vec staZzovatela z pohl'adu pravnej a faktickej zloZitosti
predmetu sporu mozno zaradit' do Standardnej a pravidelnej agendy vSeobecnych stidov, a teda
za Ziadnych okolnosti nemdZze byt ospravedlnené absolitne nekonanie a pasivita okresného sudu
v napadnutom konani, ato aj po obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu. Vo vztahu
k vyznamu sporu pre jeho osobu stazovatel uvadza, ze konecné vyrieSenie sporu je pre neho
mimoriadne vyznamné z ekonomického hladiska. Podla jeho nadzoru okresny sud svojim
(ne)konanim sposobuje zbytocné, neucelné a nehospoddrne prietahy v prebiehajicom stidnom
konani, ktoré maji priamy dopad aj na zbyto¢né navySovanie ndkladov staZovatela, napriklad
v podobe trov pravneho zastupenia.

5.3 Stazovatel Ziada Ustavny sid aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia za
nehmotntl uyymu v podobe intenzivneho zdsahu do jeho zdkladnych l'udskych prav a stratu dovery v
naplnenie pojmu materialny pravny $tat, za ktort nesie zodpovednost’ okresny sid. Pri odévodneni
vySky finanéného zadostuCinenia opiera svoj vypocet o rozhodnutia ESLP, avSak primérne
vychadza najmi zo stanoviska ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky €. k. Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011. Pri vypocte financného zadost'u€inenia zohl'adnil
inflaciu s odévodnenim, ze stanovisko bolo prijaté pred priblizne deviatimi rokmi. Tiez pri jeho
urceni zvysil vypocitani sumu o 50 %, aby bol zachovany vzt'ah primeranosti medzi utrpenou
ujmou a odskodnenim, a 0 20 % za to, ze na priet'ahoch sa stazovatel nepricinil. Stazovatel’ vycislil

pozadovanu vySku primeran¢ho finanéného zadost'uc¢inenia za obdobie 15 a pol mesiaca s potrebou
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ju navysit' o 50 % z dovodu nereSpekovania ndlezu ustavného sudu a o d’alSich 20 % z dovodu,
ze na prietahoch ma priame zavinenie len okresny sud svojou neschopnostou pravoplatne vec
rozhodnut’.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietka poruSenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani
ahoci stazovatel argumentuje celkovou dizkou sidneho sporu, formulaciou petitu vymedzil
prieskum tstavného sudu na obdobie po pravoplatnosti nalezu &. k. I. US 262/2020 z 20. augusta
2020, teda v obdobi od 4. septembra 2020 dosial’.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt
odlisnost (napr. II. US 55/98, IV. US 120/2018).

8. Pri rozhodovani o ustavnych st'aznostiach namietajucich porusenie zadkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza tstavny sud zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajtica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu prdvnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

9. Ustavny stid vo faze predbezného prerokovania Gistavnej staznosti povazoval v sulade s § 56
ods. 6 vetou za bodkogiarkou zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom
sude*‘) za vhodné poziadat’ okresny sud o vyjadrenie k jej obsahu.

9.1 Okresny std vo svojom vyjadreni ¢ .k. Spr 3001/2022 z 13. januara 2022 stru¢ne zhrnul postup
stidu a zakonného sudcu konajiceho vo veci v €ase do podania prvej Ustavnej st'aznosti stazovatel'a
na prietahy v napadnutom konani a do ¢asu vydania nalezu ustavného sudu. Vo vzt'ahu k postupu
sudu v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu (t. j. od 4. septembra 2020) poukazal
na vyjadrenie novej zakonnej sudkyne ||| | SN <o/ po prideleni veci zmenou
Rozvrhu prace ¢. 22 na rok 2020 (vec jej bola pridelend 8. decembra 2020, pozn.) a nastudovani
obsahu sudneho spisu 22. februara 2021 rozhodla uznesenim ¢.k. 2 CbZm 30/2018-253, ktorym
zamietla navrh stazovatela (ako zalovaného v 4. rade ) na preruSenie konania. Okresnému sudu
bolo 9. aprila 2021 dorucené odvolanie stazovatela proti uvedenému uzneseniu. Okresny sud
vyzval 16.jana 2021 stazovatela k zaplateniu sidneho poplatku a nasledne realizoval procesné
ukony dorucovania vyjadreni stranam sporu. Okresny sud 30. jina 2021 predlozil sidny spis na
rozhodnutie o odvolani stazovatela Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
s dodato¢nym zaslanim repliky stazovatela (7. jula 2021). Krajsky sud uznesenim €. k. 3 CoZm
14/2021-287 z 29. jula 2021 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Vec bola vratena okresnému
sudu 6. septembra 2021 a 8. decembra 2021 bola dana uprava vysSieho sudneho uradnika na
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doruCovanie uznesenia sporovym strandm. Pravny zastupca stazovatela prevzal uznesenie 1.
januara 2022. Zékonna sudkyna bez zbytocného odkladu nariadila na prejednanie veci termin
pojednavania na 29. marec 2022. Okresny stid poukazal na to, Ze stazovatel’ na jednej strane ziada,
aby okresny sud konal rychlo a ststredene, na druhej strane vSak podava sam navrh na prerusenie
konania a po jeho zamietnuti podava odvolanie. Ked’ze v danej veci bol vydany nalez tstavného
sudu, okresny sud plne a zodpovedne respektuje jeho zavery a nutnost’, potrebu pruzného konania.
9.2 Zékonna sudkyna k veci uviedla, ze stazovatel' nespravne oznacil napadnuté konanie sp. zn.
3 Zm 635/2013. Definovanim predmetu sporu a osoby stazovatela okresny sud zistil, ze ide
o konanie nim vedené pod ¢. k. 2 CbZm 30/2018 od 8. juna 2008, teda od momentu vcasného
podania namietok stazovatela proti zmenkovému platobnému rozkazu, ked vec bola prevedena
z registra ,,Zm* do registra ,,CbZm® (¢. 1. 232, 233 sudneho spisu). Aj s poukazom na uz uvedent
chronolégiu (bod 9.1 odovodnenia tohto rozhodnutia) je toho nazoru, ze prave pravny zastupca
stazovatel’a (zalovan¢ho v 4. rade) znemoznil, aby sud vo veci nariadil skor$i termin pojedndvania,
napr. po upynuti lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu okresného sidu ¢. k. 2 CbZm
30/2018-253 z 22. februdra 2021. Podla zdkonnej sudkyne ostava otazkou, ¢o vlastne stazovatel
ziada — konat’ a meritorne rozhodnut’ (ako piSe vo svojej ustavnej st'aznosti) alebo prerusit’ konanie
(¢oho sa dovolava v napadnutom konani). Minimalne od ¢asu, ked jej vec ako zakonnej sudkyni
bola pridelend, teda od 8. decembra 2020, nemozno suhlasit’ s tym, Ze sa vo veci nekona rychlo. Vo
veci sa kond, a to aj s prihliadnutim na pridelené veci agendy ,,P* (reStan¢né a niekol'korocné
spory), arealizuju sa ukony smerujuce k rozhodnutiu veci. Okresny sud z uvedenych dévodov
povazuje ustavnu staznost’ staZzovatel'a za nedovodna.

10. O zjavnej neopodstatnenosti tstavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
orgéanu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z
inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavnll staznost' preto mozno povazovat tu, pri
predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia oznafeného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v
kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, 1. US 85/2021).

11. Komplexnym postidenim uskutocnenych tkonov v chronologickom slede vo vztahu k momentu
opatovného podania ustavnej staznosti (22. decembra 2021) po predchadzajucom naleze istavného
sadu, jej obsahu zameraného na , neprimeranost” dizky napadnutého konania a , nicim
neospravedinitelnu necinnost' *“ okresného sudu, s prihliadnutim na procesnt aktivitu stazovatel’a
v napadnutom konani (k tomu pozri bod 9.1. odévodnenia rozhodnutia) ustavny sid nevzhliadol
v postupe okresné¢ho sudu Ziadne pochybenia, ktoré by mali za nasledok vznik neodévodnenych
prietahov. Naopak, spravanie st'azovatel'a ako strany sporu a jeho navrh na preruSenie napadnutého
konania (24. jala 2015) je okolnostou priamo ovplyiujicou postup konajiceho sudu, ktory sa
musel vysporiadat s navrhom procesné¢ho charakteru anasledne po stazovatelovom podani
odvolania proti uzneseniu ¢. k. 2CbZm 30/2018-253 z22. februara 2021 musel pristapit
k vykonédvaniu procesnych tkonov sudu prvej inStancie smerujucich k predlozeniu veci na
rozhodnutie odvolaciemu sidu podl'a § 373 az § 375 CSP. Uvedeny skutkovy stav je v priamom

4



rozpore s tvrdenim stazovatela, Ze neexistuje Zziadna objektivna prekazka, ktord by brénila
okresnému studu vo veci rozhodnut’ (k tomu pozri bod 5.2 odévodnenia tohto rozhodnutia).

11.1 V tejto suvislosti tistavny sud dava do pozornosti aj to, ze v stlade s platnou judikatirou ESCP
stazovatel'ovi sice nemdze byt vytykané uplatnenie procesnych prostriedkov (riadne a mimoriadne
opravné prostriedky, ndmietka zaujatosti, zmena pravneho zastupcu, navrhy na dokazovanie a pod.),
ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnuatrostatny pravny poriadok, avSak na druhej strane
podla ESLP nemozno pricitat’ Staitu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v dosledku
nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESLP ¢. 52859/99 z 25. 5. 2004
Dostal proti Ceskej republike, § 220).

12. Hoci napadnuté konanie nie je eSte pravoplatne skoncené, istavny sud z opisu skutkového stavu
uveden¢ho stazovatelom v jeho Ustavnej staznosti a okresnym sidom v jeho vyjadreni nezistil
v predmetnom konani d’alSie neoddvodnené prietahy, sodkazom na vlastni judikatiru vsSak
akcentuje, ze ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte
nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, IV. US 513/2020). K takémuto zaveru ustavny sud dospel i
s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikataru ESEP v obdobnych veciach, podla ktorej dizka
studneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov, v zavislosti od povahy a zlozitosti
veci, nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. III. US 50/2015). Ak aj stazovatel' v ustavnej staznosti poukazal na rozhodnutia
Gistavného stdu a tvrdil, ze dizka stdneho konania nemdze trvat viac ako tri roky alebo
akceptovatelna ne€innost’ moéze trvat maximalne tri mesiace, tento zaver z nim uvadzanych
rozhodnuti nevyplyva. To, ¢i ojedineld neCinnost’ organu verejnej moci, hoci aj v trvani viac ako
troch mesiacov, moze byt kvalifikovana ako zbyto¢né prietahy, posudzuje Gstavny sud v kontexte
celej prejednavanej veci (m. m. II. US 109/2021) arovnako tak postupuje, ak ide o posudenie
trvania konania ako celku.

13. Pri Gstavnych staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy
ustavny sud uz v minulosti odmietol Ustavna staznost’ ako zjavne neopodstatnent ,,vzhl'adom na
skuto¢nost’, Zze celkova doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali
redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy* (IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v ¢ase podania
staznosti taku intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola staznost’ prijatd na
dalsie konanie“ (II. US 93/03, II. US 177/04). Posudenie intenzity zdsahu okresného sudu do
zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov je v tomto
konani potrebné zasadit’ do rdmca daného aktudlnou fazou napadnutého konania, ked’ stazovatel
svojou procesnou aktivitou oddialil riadne prejednanie veci (k tomu pozri bod 9.1 abod 11
oddvodnenia tohto rozhodnutia). Ustavny sud v danom kontexte a aj s prihliadnutim na skutoénost’,
ze okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na 29. marec 2022, v danom Stadiu napadnutého
konania stazovatelom tvrdené porusSenie nim namietanych zakladnych prav (bod 1 ) v relevantne;j
ustavnopravnej intenzite nevzhliadol.

14. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel'a o mimoriadnom vyzname predmetu napadnutého konania
ekonomického charakteru pre jeho osobu ustavny sid uvadza, ze hoci je vysledok vedeného
sudneho sporu pre stazovatel'a nepochybne dolezity, nemozno ho ani z pohl'adu judikatary ESCP
alebo ustavného sudu povazovat’ za spor, ktory si v ohlade Casu primeraného na prejednanie
vyzaduje osobitnl starostlivost, ako je napr. obCiansky stav a sposobilost’ oséb (Bock proti
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Nemecku, rozsudok z 29. 3. 1989, Laino proti Taliansku, rozsudok z 18. 2. 1999), zverenie dietat’a
do starostlivosti (Hokkanen proti Finsku, rozsudok z 23. 9. 1994, Niederboster proti Nemecku,
rozsudok z 27. 2. 2003, III. US 351/2014, III. US 181/2011), pracovnopravne spory (Vocaturo proti
Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991, 1. US 345/2014) a pod.

15. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci Gstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej st’aznosti stazovatel'a k zaveru, Ze neexistuje okolnost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati Ustavnej st'aznosti na d’al§ie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatel'om
namietanych prav. Ustavny sGd preto ustavn(i staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’al§ich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej staznosti.

17. V zéavere Ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci rozhodnutej [§ 55
pism. a) zédkona o Ustavnom sude] a ked’ze k odstraneniu stazovatel'om tvrdenej pravnej neistoty
skutocne dojde az pravoplatnym skoncenim napadnutého konania, nie je vylucené, aby v pripade
vzniku prietahov v dalSom priebehu napadnutého konania podal svoju ustavnu staznost
opakovane, avSak po splneni vSetkych zdkonnych podmienok s uvedenim relevantnej skutkovej
a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



